Tamd jo melko idlla oleva artikkeli on jidnyt sen kummemmin julkaisematta. Nyt
yritin korjailla stind ilmenneitd kirjoitusvirheitd, vaikka kylla niita varmasti tekstiin
vield jaikin.

Olen edelleen pddosin artikkelin kannalla, mutta vaikka editoinkin pois hieman
rajumpia ilmauksiani, olen ehkda nyt ainakin hieman yhteiskristillisempi, kuin

artikkelin sisdlto antaa ymmartda.

Lisdksi olen tita nykyad sitd maeltd, ettd sen sijaan, ettd muistuttaisimme thmasia siitd,
mata sana “fundamentalismi” on joskus tarkoittanut, kyseisesti sanasta tulisi luopua
kokonaan. Nykydan on nimattiin mahdoton tietda, miti kukakin kyseiselld sanalla
tarkoittaa, ja yleensd siti kdaytetadankin vankkuritermindg, jonka ei ole tarkoituskaan
nunkddn tulla ymmidrretyksi, kuin tuoda keskusteluun mukanaan voimakkaita
tuntemuksia ja yllyttia vihaan erityisesti erdita kristillisid ryhmad kohtaan.

Lepsusta uskonpuolustuksesta

Suosittelen jokaista lasta ehdottomasti opettelemaan kirjoittamaan ja lukemaan. Edes
matematiikka ei ole niin tarkeda. Sitakin on hyva osata vaikka kuinka hyvin, mutta kirjoittaminen
on elinehto. Suosittelen my6s kymmensormijarjestelman opettelua, vaikka se tuntuisi kuinka
puisevalta. Ja voihan lukeminenkin olla ajoittain hyvinkin puisevaa. Itsellanikin on juuri tallaisia
erinomaisen ~puisevia’ tilanteita, kun toissa tuntuvat kaikki vihollisen hyokkaykset vyoryvan

niskaan.

Talld kertaa on kyse juuri erdasta arkkivihollisestani. Luin nimittdin artikkelin, jonka pitaisi
puolustaa uskoa. Artikkelissa sanottiin kuitenkin nain: “Kreationismin, feminismin,
fundamentalismin, postmodernismin ja muitten aatteitten raamatunlukutavat ovat ongelmia
taynna. Itse Raamattu ja sen sanoma kestaa.”(Lauri Thurén. Voiko Raamattuun enad luottaa?
Nuotta 1/2004). Ndennaisesti toteamus puolustaa Raamatun luotettavuutta, mutta kahden

nakemyksen listaaminen “ongelmia tdynna oleviksi” opeiksi on kaikkea muuta kuin rohkaisevaa.

Jokainen joka tuntee minut oikeasti arvaakin jo ettd tarkoitan noilla kahdella kreationismia ja
fundamentalismia. (Raamatullinen) kreationismi on nakemys, jonka mukaan raamatun
ensimmainen kirja olisi tulkittava ja on tieteellisesti puolustettavissa sellaisena kuin kirjoituksen
alkuperainen lukijakunta ja suurin osa merkittavista kirkkoisista seka kaikki reformaation
merkkihenkil6t sen ymmarsivat. Kreationismi siis puolustaa tieteen keinoin raamatun alkulehtien

patkkansapitavyytta.

Fundamentalismi taas tarkoittaa, tai ainakin alunperin tarkoitti, raamatun perusasioiden

(fundamentals) pitamista tosina ja kristinuskolle tarkeind. Nama olivat:
1. Raamatun erehtymattomyys

2. Jeesuksen syntyma neitsyesta



3. Jeesuksen syjaiskarsimys
4. Jeesuksen ruumiillinen ylosnousemus
ja 5. Jeesuksen thmeiden todellisuus.

Fundamentalismi syntyikin vastalauseena Raamattua vaheksyville raamatunselitysopeille.
Raamatun erehtymattomyyteen kuuluu myos Genesiksen (1. Mooseksen kirja) erehtymattomyys,
joten artikkeli kieltaa kaksi kertaa Jumalan luoneen. Se myos kieltaa kaksi kertaa Jumalan

puhuvan totta. Mita raamatusta sitten jaa jaljelle?

Ongelma on siina, etta jos opit, jotka tulkitsevat Raamattua sen kirjoitusasun mukaan niin, etta
raamattu tulkitsee itseaan, taytyy luovuttaa, niin mitd meille koko Raamatusta jaa. Meille jaa
Raamattu, joka ei sano mitaan! Meille jaa kirja: paperia ja mustetta. Nuotan artikkelit ovat
yleensa hyvia, ja tama ehka siksikin pisti silmaan. Se on kuitenkin vain yksi esimerkki. Suomi on
taynnd apologeetoiksi julistautuvia thmisia, jotka suhtautuvat ateismiin alyllisend haasteena,

mutta kreationismiin suurella vastenmielisyydella.

Jospa nyt kuitenkin ajatellaan, etta 1. Mooseksenkirja kertoo vain sen, mita evoluutiomalli jattaa
kertomatta. Mita se sitten itse asiassa endd kertoo? Sen, ettd “‘Jumala”. Se ei siis kerro yhtaan
mitaan. Se tyytyy vain sanomaan “Jumala”. Sana “alussa” on huomattavan epaselvd, ja sana
“lo1” on jo taytta humpuukia. “Taivaan” on muuten kayttokelpoinen fraasi, mutta eithan
Jumalalla ole enda mitaan tekemista taivaan kanssa. Raamatun alku ei siis enaa maarittele, mita

Jumala teki, mihin Jumala pystyy, mika on Jumalan asema tai mikad on Jumalan tahto.

Tata voi verrata lauseeseen “Pallo.”. Vaikka kuinka yrittaisit, et pystyist ikind kiistamadn tata
lausetta! Se ei nimittain sano mitaan. Et voi todistaa “palloa” (vai onko se “Pallo”) epatodeksi,
koska et tiedda miten timan asian, esineen, ilmién tai mika lie olemassaolo nakyy, silla lause et
selita mika Pallo/pallo on, tai mita Pallo/pallo teki. Se selittaa vain “Pallo”. Vaikka pystyisitkin
todistamaan, ettei palloa, tai Palloa ole, et pysty todistamaan silla olevan mitdan tekemista
kyseisen lauseen kanssa. Eihdn se maarittele edes onko titi olemassal

Sen sijaan, jos luet lauseen “Pallo on pyorea”, voit valittomasti alkaa etsid todisteita lauseen
perusvaittamia vastaan. Jos pallo on esimerkiksi kuution muotoinen, ei se ole pyorea. Jos taas
palloa ei ole olemassa, se ei voi olla sen enempaa pyorea, kuin neliskanttinenkaan. Mita uskoa me
sitten puolustamme, jos emme uskoa, jolla on vaittimia? Jos usko ilman tekoja on turhaa, niin

mitad on usko ilman vaittamia? Se on uskoa, joka ei synnyta tekoja. Se on turhuuksien turhuutta.

Enta sitten Jeesus. Haneenhan uskomme kohdistuu. Niinpa: Jeesukseen joka oli alussa Jumalan
tykona. Jeesukseen jolle kaikki tehtiin. Jeesukseen jonka kautta kaikki tehtiin — niin taivas, kuin
maakin. Eihdn mitadn ole olemassa, mitd Hanen kauttaan e1 olisi tehty. Niin ja Jeesuksen, joka
toistuvasti viittasi 1. Mooseksen kirjan totuusvaittamiin — niin luomiseen kuin
vedenpaisumukseenkin — faktoina. Ja Jeesukseen, jonka tima Jumala nosti ylos kuolleista, vaikkei
maailman syntyaikoina mitaan thmeempaa joidenkin mukaan tehnytkdan. Jos kiellimme

Raamatun alkulehtien historiallisuuden, niin puheella siitd, ettd maailmankaikkeuden Luoja



pystyy kylld herattamaan poikansa kuolleista, ei ole mitdan virkaa. Ei eksegetitkan, eisegetitkan
eikd minkddn muunkaan -getitkan (varsinkaan apologetiikan) kannalta.

Mita siis voimme tistd oppia? Monet varsinkin Suomalaisissa yliopistopiireissa puolustavat
mieluusti uskoa, kunhan heidan ei tarvitse puolustaa uskon sisaltoa ainakaan niilta osin kuin sitda
vastaan hyokataan. Tama on tehokasta oman naaman sailyttamisessa, mutta taysin yhden
tekevaa Raamatun puolustamisen kannalta. Onhan se hyva, jos joku puolustaa sita naapurin
pikku-Uskoa, mutta kun olisi se kristityn kaikenkattava uskokin.
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