Tamad kirjoitelma on syntynyt yli kymmenen vuotta sitten. Olen vain hieman editoinut
siitd muutamia kirjoitusasua koskevia yksityiskohtia. Jos otat tamdn tosissasi ja koet
vakuuttavaksi, tdmda voi olla masentavaa tai vapauttavaa luettavaa — ehkd jopa
molempia yhti aikaa. Se on jo aika paljon se. Muutaman muun tavoin timd on

kuitenkin jadanyt livaks: atkaa “poytilaatikkoon polyyntymddn”. Mutta enddnpd ei jdd.

Taulusta ja tekijasta

Kuvittele mielessasi taulu. Taulussa on kolme ithmista ja yksi eldin. Nuori nainen on etualalla
olevalla sillalla haikean nakoisend. Han kulkee kohti vanhaa heikkoa isdansa ja vilkuttaa télle. Isa
on joen rannalla melko lahella siltaa. Han nojaa vanhaan kévelykeppiinsa, ja hymyilee jokseenkin
orpo katse hamartyvilla silmillaan. Taustalla on talo, jonka etuovessa olevasta kissanluukusta
perheen kissa on lahddssd tavanomaisiin kissankolttosiinsa. Vield kauempana pellolla on edella

mainitun michen toinen tytar, joka on pysdahtynyt seisomaan paikalleen kori kddessaan.

Kuvittele nyt, ettd olet itse tuo nuori nainen ctualalla. Ei niin, ettd tuo maalattu neito esittaisi
sinua, vaan etta sinut olisi tehty maalista. Mitka olisivat sinun oikeutesi maalauksena. Mika olist

kohtuullista sinun ajatella.

Sind sanot: “Eihan tdydellinen Jumala suunnittelisi tillaista maailmaa!”. Mita jos sanoisit tuota
maalauksena taiteilijasta? Toki sina voisit sanoa, etta vari sinun sormessasi on epataydellinen: etta
alykas taiteilija ei ikind muodostaisi sinua juuri ndista pikmenteistd, joten kaiken taytyy olla
sattumaa. Toki sind voisit sanoa! Mita tuumit? Tietdisikohan maalaus maalaajaansa paremmin,
mitka savyt sen pinnalla sopisivat parhaiten taiteilijan suunnitelmaan, tai hanen itsensa
rakennusaineiksi? Noinkohan aivoton maalaus tietaisi mita taiteilija on ajatellut tehdessdin

kaiken? Jokainen varilaikkd taideteoksessa vain huutaa: minut on maalannut taiteilija!

Toki sina voisit sanoa, ettd hyva taiteilija ei antaisi sinun isasi olla heikko vanhus lahelld
kuolemaa. Ethan sina edes paasisi hanen luokseen syleilemaan ja hyvistelemdin hanta, silla
taideteoksessa olisit aina vain paikallasi. Toki voisit sanoa! Mutta mista sina tietaisit, mita varten
te olette siind? Taiteilija tietda teoksensa tarkoituksen! Kuinka sina voisit esimerkiksi
kaksiulotteisessa maailmassasi tietaa kuka kolmiulotteisessa maailmassa teita katsoo? Ehka taulun
hyvyys tulee esille katsojissa, joita te ette edes pysty hahmottamaan. Tai ehka se on katseissa ja
tunteiden ainutlaatuisuudessa. Voitko sanoa, ettei tama olisi tarpeeksi hyva? Et edes tiedd mika

on hyvaa kaksiulotteisessa maailmassasi, silla se on toisen maailma!

Enta jos olettekin kuolevaisia, mutta kuoltuanne teidat maalataan toiseen — joko autuaaseen, tai
tuskalliseen — tauluun, sen mukaan rakastatteko te taiteilijaa? Mitka ovat silloin oikeutesi. Sanot,
ettel hyva Jumala voi lahettad thmisia helvettiin. Sanotko myos ettei hyva taiteilija voi piirtaa

hahmojaan karsimaan.

Enta jos vanha, sairas isdsi on sita mielta, ettd koko taiteilijaa ei ole olemassa? Voitko arvostella
taiteiljjaa siita mihin han kohta isasi maalaa? Jos ainoa autuas asia, minka isasi voisi saada on etta

han tunnustaisi olevansa taideteos, niin eiko han itse ole sitten itsensa onnettomuus?



Taideteoksella, joka e1 usko olevansa taidetta ei kertakaikkiaan pitaisi olla mitdan syyta iloita.

Kuitenkin 1sasi saa ikdan kuin iloita tassa taulussa.

Mita jos osaatte puhua, vaikkette voikaan litkuttaa huulianne?

Sind kysyt: Olenko mina sitten lopulta taidetta vai enko?

Isasi sanoo: Ei ole taiteilijaa, eika taideteosta. Taiteilija on alkukantainen kuvitelma!

Siskosi huutaa kauempaa —tietenkin litkuttamatta huuliaan—: Mina olen ihme! Suuri ithme!
Taiteilija on totisinta totta!

Mutta teistd kumpikaan ei, et sind eikd isdsi kuule, mita han sanoo.

Voitko syyttda taiteilijaa, etta isasi ei usko haneen? Jos taiteilija on antanut isallesi vapaan tahdon,
niin se olisi sama, kuin syyttaisit isadst siitd, jos kissanne tappaa linnun, kun se on paastetty
vapaaksi. Jos kissanne kuolisi koska se olisi hakissa, niin silloin voisit syyttaa isadsi. Jos taiteilija
olisi pakottanut isasi kieltiméan, tai ottamaan vastaan itsensd, niin silloin voisit syyttda taiteilijaa,

mutta el taiteilija ole maalannut teille ajatus-, tai puhekuplia.

Yha voit kysya, miksi sina, joka et usko taiteilijaan, etka osaa julistaa hanen sanomaansa, olet
kuuloetaisyydella isastési, eikd sinun siskosi. Mutta, entd, jos sinun siskost olisi sinun paikallasi?
Eiko hénelld olisi yha vapaa tahto pdattaa uskoisiko han taiteilijaan, vai ei? Ei hanen uskonsa olisi
kohtalon sanelemaa! Yhta hyvin sinun siskosi voisi johdattaa isansd “ataiteilijaismiin”. Tosin, jos
siskost julistaisi isallesi, niin uskoisiko tama sittenkadn? Eihdn han usko taiteilijaan taideteoksen
koreudenkaan tahden! Onko taiteilija vastuussa siitd, ettd han pédatti nayttaa itsensa iséllesi juuri
taideteoksensa kautta? Miten voimme olettaa, etta maalaus, joka el nde maisemassa, tai

tyttaressdan taiteilijan tyon jalked, sithen minkaan muunkaan tyon, tai todistuksen tahden uskoisi?

Enta jos siskost olisi taiteilijaan uskovana isasi lahettyvilla, ja 1sasi puhuisi hanen paansa pyoralle
niin, ettei han enaa nakisi olevansa taideteos? Silloinhan isdsi olisi vastuussa paitsi omasta

asenteestaan, myos siskosi uskon kuolettamisesta!

Voisitko sanoa, etti taiteilija olisi kuitenkaan missaan naista tapauksista syyllinen sinun
asenteisiisi? Miten voisit myoskaan Jumalan taideteoksena pdattad Jumalan motiivien
otkeudenmukaisuudesta, tai rakkaudellisuudesta, tai tuomita Jumalaa huonoksi taiteilijaksi. Tama
el automaattisesti todista, ettd Jumala on, tai etta hdan valittad sinusta, mutta se antaa sinulle
joitakin perusteita antautua taideteoksen-viisaudestasi, ja kysya rakastaako Han sinua odottaen

Hanen vastaustaan.
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